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Poder, circulación y comunidades en América del Sur

Redes sociales en empresas de familia:  

una propuesta metodológica 

Adriana Elizabet Chávez1 

Fundamentación

El presente estudio busca aportar al estudio micro 

sociológico de las redes sociales en empresas de familia. 

En este caso, abordaremos cómo la estructura de relaciones 

de esta forma particular de organización capitalista inter�

viene en el momento decisivo de traspaso del poder para 

la continuidad de la empresa2.

Las empresas de familia son actores relevantes en la 

economía de sus países. En su gestión se encuentran en 

interacción aspectos emocionales, económicos y organiza�

cionales, y se solapan e interactúan las redes familiares, de 

negocio y sociales (Seaman, 2014). Allí se puede observar lo 

central de la incrustación de lo económico, lo político y lo 

parental en el mundo empresarial (Quirós, 1998). 

Seaman (2014) y Adler Lomnitz (1993) han trabajado la 
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configuración de las redes familiares y empresariales y su 

interpretación, y en este caso se observará la función de las 

redes de apoyo en un proceso de cambio organizacional.

Para el campo de la Administración en Argentina 

recurrir al análisis de redes sociales para el estudio de las 

empresas de familia toma relevancia, ya que se trata de una 

herramienta que permite investigar los vínculos y relaciones 

dentro y entre organizaciones.

Objetivo

Proponer una metodología de recogida de datos rela�

cionales sobre el proceso sucesorio de empresas de familia.

Metodología 

Se realizó revisión bibliográfica de autores nacionales 

e internacionales relacionados al análisis de redes sociales 

y empresas de familia. Asimismo, se realizaron entrevistas 

exploratorias a empresas que hayan pasado por el proce�

so. Para el diseño de la encuesta reticular se consideraron 

los trabajos de Ronald Burt (2017), Steve Borgatti (2003) y 

Claire Seaman (2014, 2017).

Para el abordaje de la problemática y en función a los 

lineamientos de los autores se propone:

1– Enfoque de investigación mixto, cuali cuantitativo, se 

reconstruirá el proceso sucesorio desde la perspectiva 

de sus protagonistas, y se identificará la red personal 

de predecesor y sucesor.
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2– Muestra: se trabajará con pocos casos (Molina, 1995; 

Fletcher, 2002; Seaman, 2017; Teves, 2014) escogidos a 

partir de selección estratégica (Glaser y Strauss, 1967 

en Valles) en función al grado de participación actual 

del predecesor en la empresa (Sonnenfeld y Spence, 

1989 en Leach, 2016) y forma en que se realizó la tran�

sición (Belausteguigoitia Rius, 2004) en empresas de 

segunda generación que hayan atravesado el proceso 

sucesorio hace no más de cinco años.

3– Fuentes de datos: los datos primarios se recolec�

tarán de los relatos de predecesor y sucesor (Gallo, 

1998; Llauradó & Guinjoan, 2000; Pérez, et al, 2007; 

Arnoldo Araya, 2012; Niethard, 2013) para construir 

(y reconstruir) la historia de la empresa, su perfil y 

funcionamiento; y las relaciones que intervinieron.

4– Instrumentos: Entrevista en profundidad: historia 

de familia y empresa, momento probable de inicio 

del proceso sucesorio, duración, identificación de 

etapas, actores, roles y estatus organizacional y fami�

liar, conflictos, comunicación, resistencias, relaciones 

familiares y no familiares, eventos de la vida familiar 

concomitantes, cultura organizacional (Adler Lomnitz 

& Perez Lizaur, 2006; Suárez Cabrera & Santana, 1998; 

Perez, et al 2007)

5– Encuesta reticular3: identificar el momento inicial 

y final del proceso, eventos significativos durante y 

personas que intervinieron (más valiosa, que facilita�

ron u obstaculizaron el proceso, internas y externas 

3 Se toma como referencia el cuestionario propuesto por Burt (2017).
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al negocio), caracterización de alteri y fuerza de los 

vínculos (tipo de relación, grado de cercanía, frecuen�

cia del vínculo, confianza) y relación entre los sujetos 

que conforman la red.

6– Red: egocéntrica, unimodal de nivel micro, perso�

nas vinculadas al proceso sucesorio de la empresa. 

Se limitará el tamaño de la red (elección fija), a un 

máximo de 15 personas (cantidad a confirmar según 

pruebas piloto) 

7– Triangulación de la información: se propone combi�

nar métodos y fuentes.

Resultados esperados

Lo que se pretende es a partir del relato de los pro�

tagonistas del proceso sucesorio identificar los patrones 

de interacción entre las personas que intervinieron en ese 

acontecimiento de la vida empresarial ¿Cómo se configuró 

la estructura de relaciones de predecesor y sucesor en ese 

momento?

La teoría de redes aporta una perspectiva alternativa 

para comprender el contexto ambiental en el cual los em�

presarios operan y los negocios se desarrollan y explicar 

situaciones de asociación, solidaridad, comunicación o 

conflicto, considerando los valores y el poder en las es�

tructuras y procesos sociales. 
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